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DMT - nieuw, maar ook beter?
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Er is rumoer ontstaan in "het veld" naar aanleiding van de volgende vraag: zijn de normen
van de DMT soepeler geworden, met als effect dat leerlingen die met een ruwe score X
op de DMT uit 2009 nog een E-niveau scoorden, nu met dezelfde score op D-niveau
zitten? Dit lijkt onder andere de strekking te zijn van een bericht van Stichting Pravoo dat
ons bereikte. Leerlingen halen op de nieuwe DMT sneller een "D" score en voldoen dus
minder vaak aan het criterium voor verwijzing naar de dyslexiezorg, te weten 3 x
achtereenvolgens een score op E-niveau? Een heuse complottheorie, naar het lijkt. De
zaak zouden we af kunnen doen met de opmerking dat ook de nieuwe normen grens-
waarden geven voor 10, 20, 25% enz. Als dan dezelfde ruwe score bij de nieuwe versie
tot een hogere niveauaanduiding leidt dan bij de oude, dan betekent dat, dat de toets
moeilijker? geworden is, want 10% blijft uiteraard 10%. Toch is het interessant om de
toetskaarten uit 2009 naast die uit 2017 te leggen. We zien het volgende:

Allereerst stellen we vast, dat woorden van de oude en de nieuwe kaarten verschillen en
dat een score X op een "oude" kaart alleen om die reden al niet vergeleken kan worden
met eenzelfde score op een "nieuwe" kaart.

Kaart 1 uit 2009 begint met 14 woorden van 2 grafemen (as, fee, ook enz.), kaart 1 uit
2017 heeft vrijwel uitsluitend MKM-woorden ( wiel, gek, zon, kuit enz.) waarin ook al
meteen twee-tekenklanken (oe, ui enz.) gebruikt worden, en die vragen meer tijd, vooral
bij de zwakste lezers. De grenswaarde voor de zwakste 10% was in 2009 op
toetsmoment M3 12 woorden. Deze telden 28 letters/grafemen. In 2017 is de grens-
waarde ook 12. Maar die 12 woorden tellen 35 letters/grafemen, dus meer dan in 2009.
De kaarten 2 trekken veel meer gelijk met elkaar op. De woorden die in 2017 gebruikt zijn,
lijken iets langer en moeilijker dan die uit 2009. Vergelijk kring, smid, gras, knoop, stoel
(2010) met viecht, brons, scherp, jacht (2017). De ruwe scores zijn respectievelijk 10 en 6
voor M3 en 15 en 11 voor E3. Echt extreem wordt het als we de kaarten 3 bekijken. De
eerste woorden van de kaart uit 2010 zijn banden, geluid, tante, beker enz. De eerste
woorden uit 2017 afscheid, filmploeg, morgenavond, druktemaker enz.

De grenswaarde voor de zwakste 10% lag op toetsmoment E3 voor kaart 3 bij
respectievelijk een ruwe score van 13 tegenover 2. Het lijkt erop, dat de zwakste 10%
lezers in groep 3 bij de nieuwe kaart 3 blokkeerden. Dat is jammer, want dat maakt de
toetsscores in de lagere regionen minder betrouwbaar. Het argument van CITO was altijd,
dat de noodzaak tot dit soort nuances niet uit de data bleek. En voor de grote middenmoot
zal dat ongetwijfeld ook zo zijn. Maar voor (zeer) zwakke lezers doen dit soort
overwegingen er wel toe.

lets anders is, dat de handleiding van de DMT uit 2017 alleen nog maar normtabellen
geeft voor combinaties van kaarten. Kaart 1+2 voor M3, kaarten 1+2+3 voor de hele
range van M3 tm M8 en kaarten 2+3 voor M5 tm M8. Voor de middenmoot hangen op het
niveau van de steekproef de scores op de kaarten 1, 2 en 3 sterk samen en levert de

1 Met dank aan Maud van Druenen (Expertisecentrum Nederlands) voor haar kritische commentaar.

2 Als de grenswaarde tussen E- en D-niveau op de oude test bijvoorbeeld 8 is en op de nieuwe 5, dan is het
lezen van die 5 woorden in principe even moeilijk als het lezen van 8 woorden op de oude test. (Hierbij gaan
we ervan uit, dat de normen niet over de hele linie zijn bijgesteld omdat het algemene leesniveau toegenomen
zou zijn.) Die 5 woorden moeten dan moeilijker zijn. En dezelfde score van 8 verwijst dan naar een hoger
niveau. (Tenzij dus de leesvaardigheid over de hele linie is toegenomen en de beste E-leerling nu 8 moeilijker
woorden in een minuut leest.)
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opgetelde score een betrouwbaarder resultaat. Maar ook hier gaat de kleine groep
uitzonderingen ten onder in de massa. Voor zeer zwakke lezers kunnen er betekenisvolle
verschillen zijn in leesvaardigheid op verschillende woordniveaus van eenvoudige MKM-
woorden, naar woorden met een of twee medeklinkerclusters tot meerlettergrepige
woorden. En dat gegeven is relevant voor de behandeling. Het is dan ook beslist een
misser, dat er geen normen meer gegeven worden voor de afzonderlijke toetskaarten.

Ten slotte heeft de nieuwe DMT een andere vaardigheidsschaal dan de vorige versie. Dat
betekent, dat vaardigheidsscores van verschillende testafnames niet met elkaar
vergeleken kunnen worden. Vergelijkingen kunnen alleen nog gemaakt worden op basis
van de niveau-indeling A t/m E dan wel | t/m V. Dat kan een reden zijn om het gebruik
van de actuele versie gefaseerd in te voeren. Als leerlingen eenmaal met de set kaarten
uit 2009/2010 getoetst zijn, dan blijft dat zo tot het eind van hun basisschoolperiode. Voor
leerlingen die nog niet eerder getoetst zijn kan gekozen worden voor de versie uit 2017.

Samenvattend

Aangezien KM- en MK-woorden in de leesdidactiek alleen een rol spelen als een eerste
stap bij zeer zwakke lezers, is de nieuw genormeerde DMT-kaart 1 een alternatief voor de
oude kaart met normen uit 2010. Dat geldt ook voor het vaststellen van de technische
leesvaardigheid op niveau 2 - eenlettergrepige woorden met een of twee
medeklinkerclusters. Voor het vaststellen van de leesvaardigheid op niveau 3 lijkt het
verstandig de versie van kaart 3 uit 2009/2010 nog even niet bij het oud-papier te zetten
en een onderscheid te maken tussen de eenvoudige tweelettergrepige woorden van de
oude kaart 3 en de complexe meerlettergrepige woorden van de nieuwe kaart 3. Dit zou u
kunnen aangeven met niveau 3A en 3B.
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